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1. Einfuhrung

Die Landwirtschaft wird stark von der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Euro-
pdischen Union geprdgt. Diese ist einem erheblichen Wandel unterworfen, da sich die
gesellschaftlichen Herausforderungen in den letzten Jahrzehnten gewandelt haben.
Nach den Agrarreformen von 2003 und dem ,,Health Check im Jahr 2008 haben
nun die Diskussionen um die Weichenstellungen der Agrarpolitik nach dem Jahr
2013 begonnen. Die Verhandlungen werden im Wesentlichen in den Jahren 2010 bis
2011 stattfinden, um in den folgenden Jahren auf europdischer, nationaler und regi-
onaler Ebene umgesetzt zu werden.




Mit einem Gesamtbudget von 53 Mrd. € pro Jahr und
Zahlungen an fast jeden Landwirt in der EU wirkt sich
die Agrarpolitik bis in den letzten Winkel Europas aus.
Allerdings zeigt sich, dass die Umwelteffekte in der Bi-
lanz negativ sind. Nach wie vor zu hohe Nitratwerte in
Grund- und Oberflichenwasser, ein zunehmender Ver-
brauch an Pflanzenschutz- und Diingemitteln, ein mas-
siver Verlust 6kologischer Riickzugsflichen in der Agrar-
landschaft sowie eine Abnahme der biologischen Vielfalt
auf allen Ebenen belegen dies eindriicklich. Und dies, ob-
wohl sich die européischen Staats- und Regierungschefs
in Goteborg im Jahr 2001 zu einem Stopp des Riickgangs
der Biodiversitit bis zum Jahr 2010 verpflichtet haben
und obwohl zahlreiche Verordnungen und Richtlinien
fiir einen besseren Schutz von Natur und Umwelt sorgen
sollen.

Angesichts der enormen Steuermittel, die auf europdi-
scher, nationaler und regionaler Ebene in die Agrarpo-
litik flieBen und angesichts der Budgetdiskussion fiir
offentliche Haushalte muss daher dringend eingefordert
werden, dass Gelder aus 6ffentlichen Kassen nur noch
fiir offentliche Leistungen der Landwirtschaft verwendet
werden diirfen. Die Landwirtschaft verdient Unterstiit-
zung der Gesellschaft, aber nur fur die Erbringung von
klar definierten Leistungen, namentlich fiir die Siche-
rung, Erhaltung und Férderung der Umwelt-Ressourcen
Boden, Wasser, Klima, Biodiversitit und Landschaft. Hier
sind Mindeststandards gefordert, die garantieren, dass
wir im Ressourcenschutz genauso gute Erfolge erreichen
wie zum Beispiel in den vergangenen Jahrzehnten beim
Gewisserschutz mit dem Bau von Kldranlagen.

Die vorliegende Broschiire soll die wichtigsten Anfor-
derungen des Natur- und Ressourcenschutzes in einem
kurzen Uberblick zusammenfassen und damit eine
Grundlage fur die notwendige fachliche und gesellschaft-
liche Diskussion schaffen. Dabei steht nicht nur der Na-
turschutz im Vordergrund; eine umfassende Betrachtung
anderer Umweltaspekte soll vielmehr die Synergieeffek-
te aufzeigen, die agrarpolitisch moglich sind. Die Poli-
tik steht in der Verantwortung, den gesellschaftlichen
Rahmen fir die landwirtschaftliche Nutzung von rund
der Hilfte unseres Landes so abzustecken, dass sich eine
nachhaltige Landwirtschaft im Einklang mit den gesell-
schaftlichen Anforderungen an Umwelt und biologische
Vielfalt entwickeln kann.



2. Landwirtschaft und Umwelt - Aktuelle

2.1 Griinlandschutz

Ein besonderer Problembereich aus Umweltsicht ist das
Griinland, da dort viele Ressourcenschutzziele gleichzei-
tig verwirklicht werden oder aber in Bedridngnis geraten.
So wird das Griinland hier herausgehoben dargestellt,
wihrend das Ackerland bei den einzelnen Ressourcen
angesprochen wird. Das Griinland ist alleine zwischen
2003 und 2008 von 5,02 Mio. ha auf 4,82 Mio. ha zu-
riickgegangen, also um 3,4 %. In jlingster Zeit hat sich
dieser Riickgang noch einmal erheblich beschleunigt:
Bundesldnder wie Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern vermelden mittlerweile deutlich tiber 5 %
Griinlandverlust (vgl. Tab. 1).

Der Umbruch von Griinland und die Intensivierung der
Nutzung auf den verbleibenden Flichen haben gravie-
rende Auswirkungen auf die Artenvielfalt. So stehen heu-
te z.B. fast alle typischen Wiesenvogelarten wie Kiebitz,
Uferschnepfe und Braunkehlchen auf der Roten Liste
der bedrohten Tierarten. Selbst in den Kerngebieten der
Wiesenvogel vollzieht sich eine zum Teil stark negative
Entwicklung. Die Bestinde sind auch in diesen Regionen
nicht mehr in der Lage, sich in ausreichendem Maf3e zu
reproduzieren.

Als besonders problematisch kommt hinzu, dass auch
extensiv genutzte, artenreiche Griinlandstandorte in
Schutzgebieten betroffen sind, da in den Schutzgebiets-
verordnungen oft nur ein Grundschutz festgelegt ist, je-
doch nicht die Qualitit gesichert wird. Der NABU hat
wiederholt Umbriiche und Intensivierungen selbst in
Natura 2000-Gebieten nachgewiesen. So wurden z.B. in
den ostfriesischen EU-Vogelschutzgebieten 10 bis 15%
des Wiesenbriiter-Griinlands in Maisidcker umgewan-

delt. Im baden-wiirttembergischen Schwarzwald-Baar-
Kreis sind innerhalb von vier Jahren bis zu 40% der als
FFH-Lebensraumtyp geschiitzten Berg- und Flachland-
Mihwiesen durch Nutzungsintensivierung verloren
gegangen. Der Griinlandumbruch bewirkt zudem eine
deutliche Steigerung der Klimagasemissionen, da ein
grofler Teil des im Boden gespeicherten Kohlenstoffs
durch die Umwandlung freigesetzt wird. Insbesondere
die Nutzung von Niedermoorstandorten mit intensiver
Drinage hat erhebliche klimarelevante Auswirkungen
und schidliche Effekte fiir Gewisser.

Sonstige Flachen

Siedlungsflache Landwirtschaft-

liche Flache
Waldflache
Abb. 1: Flachennutzung Deutschland
Sonstige Flachen
Grinlandflache
Ackerflache

Abb. 2: Landwirtschaftliche Flachennutzung



Die Landwirtschaft bewirtschaftet 53 % der Gesamtfliche Deutschlands. Davon werden
rund 70 % ackerbaulich genutzt, 29 % als Griinland. In den letzten Jahrzehnten und Jahren
haben sich mehrere Entwicklungen als besondere Probleme fiir den Natur- und Ressourcen-
schutz herauskristallisiert und zu einem erheblichen Riickgang der Vielfalt der Pflanzen- und
Tierwelt gefiihrt. Hierzu gehort insbesondere der Riickgang des Griinlands und seiner éko-
logischen Qualitit, die Monotonisierung der Landschaft, die zunehmende Ndihrstoff- und
Pestizidbelastung der Landschaft und des Grund- und Oberflichenwassers, der vermehrte
Anbau von nachwachsenden Rohstoffen sowie die Aufgabe der Flichenstilllegung. Diese un-
terschiedlichen Bereiche werden im Folgenden im Hinblick auf den Naturschutz betrachtet,
wobei Aspekte des Ressourcenschutzes einbezogen werden.

Situation und Entwicklung

Veranderung Verénderung
Suncesiand GL-Anteil 2003-08 GL absolut 2003-08 Tab. 1:

Schleswig-Holstein / HH -7,5% -7,7% Daten zum
Mecklenburg-Vorpommern -5,6% -6,3% Grinlandumbruch
Rheinland-Pfalz -5,2% -6,4% (Quelle: BMELV 2008)
Niedersachsen / HB -5,0% -5,4%
Nordrhein-Westfalen -4,4% -5,0%
Brandenburg & Berlin -3,5% -4,2%
Sachsen-Anhalt -3,3% -3,6%
Baden-Wirttemberg -2,5% -3,2%
Bayern -1,9% -2,5%
Sachsen -1,2% -2,0%
Thiiringen -0,7% -0,9%
Saarland 0,0% -4,1%
Hessen +1,3% -1,5%
Deutschland -3,4% -4,1%
Populations-Index Abb. 3:
1,4 5
Austernfischer Bestandsverlaufe von
1,2 Kiebitz Wiesenvégeln in Deutsch-
land 1990-2004.
1,0 o000 Alpenstrandlaufer Der Bestand von 1990 ist
08 Kampilattier auf den Wert"1 gesgtzt
worden. Der tGberwiegen-
06 Bekassine de Teil der Arten nimmt
stark ab.
0.4 eeee=++ Uferschnepfe
' (Quelle: Hétker 2007)
0.2 GroBer Brachvogel
o+ N Rotschenkel

1988 1992 1996 2000 2004



2.2 Wasser- und Bodenschutz

Die Landwirtschaft erbringt wichtige Beitridge zum Bo-
den- und Wasserschutz. Es gibt jedoch eine Reihe von
Problembereichen, in denen diese Leistungen nicht oder
unzureichend erzielt werden:

— Der nach wie vor hohe Stickstoff- und Phosphatein-

trag in die Gewdsser stammt {iberwiegend aus der
Landwirtschaft und wird tiber das Grundwasser, Drai-
nagen und Oberflichenabfluss in die Gewisser einge-
tragen. Im Gegensatz zu den Eintrigen aus urbanen
Gebieten und aus Punktquellen, bei denen der Eintrag
dank gezielter Reinhaltemafinahmen von 1983 — 2005
um iber 70 % zuriickgegangen ist, hat sich bei den
Eintrdgen aus der Landwirtschaft kein Fortschritt er-
geben (vgl. Abb. 4).

Auch der Stickstoff-Uberschuss von ca. 105 kg/ha in
der Stickstoff-Gesamtbilanz fiir Deutschland, der ur-
sichlich fiir die hohen Stickstoffeintrige in Grund-
und Oberflichenwasser ist, ist seit Jahren gleichblei-
bend hoch (vgl. Abb. 5).

Der Diingemittelabsatz ist nach Jahren des leichten
Riickgangs (2001 — 2006) wieder im Steigen begrif-
fen.

Der Pflanzenschutzmittelabsatz hat in jingster Zeit
ebenfalls wieder deutlich zugenommen: Allein zwi-
schen 2007 und 2008 stieg der Inlandsabsatz in
Deutschland um iiber 9%. Es werden im Grundwasser

Gesamtstickstoffeintrage in kt/a

in zunehmendem Mafle Pflanzenschutzmittel nach-
gewiesen.

Der Anbau stark humuszehrender Feldfriichte wie
Silomais und Zuckerriiben, die zudem noch einen
hohen Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz er-

fordern, hat deutlich zugenommen: Der Maisanbau
ist in den letzten zehn Jahren von rund 1,5 Mio ha auf
2,1 Mio ha angewachsen und nimmt damit iiber 12 %
der landwirtschaftlichen Nutzfliche ein. Da der Zu-
wachs vor allem auf feuchten und anmoorigen Stand-
orten erfolgt, hat dies sowohl fiir die Wasserqualitit
als auch fiir den Klimaschutz und die Biodiversitit
gravierende Konsequenzen.

— Die fortwidhrende Entwisserung von Feuchtgebie-
ten und Moorstandorten fiihrt zu einem Verlust an
spezialisierten Arten und steigert die Kohlendioxid-
Emissionen erheblich. 95 % der ehemaligen Moore
in Deutschland sind entwissert, abgetorft oder land-
wirtschaftlich genutzt. Dies hat zur Folge, dass fast
5 % der deutschen Klimagasemissionen aus diesen
Flichen stammen.

Aus Sicht des Wasser- und Bodenschutzes sind vor al-
lem Mafinahmen zur Erhaltung des Dauergriinlands,
zur durchgreifenden Reduktion des Diingemittel- und
Pflanzenschutzmitteleinsatzes sowie zur Verhinderung
des Nihrstoffeintrags in die Oberflichengewisser erfor-
derlich.

Abb. 4:

Stickstoff- und Phosphoreintrage in Gewas-
ser. Die Eintrdage aus landwirtschaftlichen

2003-2005 || | Quellen Plelben bl'slang ayf (zu) hohem Ni-
veau, wahrend die Eintrdge aus anderen
1998-2002 | l Quellen massiv reduziert werden konnten.
(Quelle: Umweltbundesamt 2009)
1993-1997 || |
1988-1992 || |
1983-1987 || |
[ I I I I I I I I I I 1
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2.3 Nachwachsende Rohstoffe und Bioenergie

Der Anbau von nachwachsenden Rohstoffen ist inner-
halb von zehn Jahren von rund 0,5 Mio. ha auf knapp
2 Mio. ha angestiegen und umfasst nun rund 17 % der
Ackerfldche. Gleichzeitig ist mit dieser Flichenkonkur-
renz eine Intensivierung der Nutzung anderer Flichen
einhergegangen. Aus diesem Grund werden zunehmend
auch Stilllegungsflichen und weniger ertragreiche Fla-
chen sowie extensiv bewirtschaftetes Griinland fiir den
Anbau von Biomasse genutzt. Aus Sicht des Natur- und
Umweltschutzes sind zahlreiche Risiken mit dem intensi-
ven Anbau von Energiepflanzen verbunden:

e Trotz der EU-Vorschriften von Cross Compliance
findet ein zunehmender Umbruch von Griinland zu
Gunsten des Anbaus von Energiemais statt, der selbst
auf Feuchtgriinland und in 6kologisch sensiblen Re-
gionen zu beobachten ist (Natura 2000-Gebiete).

e Durch die steigende Nachfrage nach Mais und Raps
wird deren Anteil an der Fruchtfolge weiter erhoht.
Dabei geht die aus Sicht der Artenvielfalt erforderli-
che Nutzungs- und Strukturvielfalt verloren, zudem
treten neue pflanzenbauliche Probleme auf.

e Im Energiepflanzenanbau stehen bislang auf den Bo-
den verbleibende Pflanzenreste nicht mehr fiir eine
Humusreproduktion zur Verfigung. Ferner fiihren
die Verengung der Fruchtfolgen und der Ersatz von
Zwischenfriichten durch humuszehrende Energie-
pflanzen zu einem zusitzlichen Humusabbau, was aus
Sicht des Klima- und Bodenschutzes duflerst negativ
ist.

e Bei der Zweikulturnutzung durch Anbau von Getrei-
de als Ganzpflanzensilage (z.B. Griinroggen) erfolgt
die erste Ernte zur Hauptbrut- und -aufzuchtzeit vie-
ler Tierarten im Mai. Fiir Vogelarten wie Rebhuhn,
Wachtel, Heide- und Feldlerche, Schafstelze oder
Ortolan fiihrt eine Ernte zu diesem Zeitpunkt zum
Verlust simtlicher Nester und Jungvogel auf diesen
Flachen.

kg/ha landwirtschaftlich genutzter Flache
160 -

* Wert fur 190 unsicher, Daten fiir 2006 sind vorlaufig

Der Ausbau von Bioenergieanlagen hat in vielen Landschaf-
ten einen neuen Intensivierungsschub in der Landwirtschaft
ausgelést — insbesondere mit Umbruch und Intensivierung

[0 Ursprungswerte === Trend (gleitendes 3-Jahresmittel, bezogen auf das mittlere Jahr)

140 -
120 1
100 o Ziel
80
60
40
20
o+ = =B B B 5 85 S S s s s s s s s &8 =

von Griinland und Maisanbau auf groBen Flachen.

Aus Sicht einer klima- und umweltschonenden Erzeu-
gung von Bioenergie sind vor allem Mafinahmen zu
Erhaltung und Schutz von Dauergriinland und Exten-
sivgriinland, zur Beschrinkung des Anteils von Silomais
und zur Einhaltung einer mindestens dreigliedrigen
Fruchtfolge erforderlich.

Abb. 5:

Stickstoff-
Uberschiisse

(Quelle: Umweltbundes-
amt / Universitat GieBen,
Julius-Kihn-Institut
Braunschweig 2008)

1990* 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* 2010



2.4 Biodiversitat in der Kulturlandschaft

Die Landwirtschaft hat iiber Jahrhunderte hinweg ent-
scheidend zur Entstehung der Vielfalt der Lebensriume
beigetragen. Eine multifunktionale, naturvertragliche
und artenreiche Landwirtschaft kann hier neben der
Produktion von Nahrungsmitteln wichtige Leistungen
erbringen (vgl. Abb. 6).

In den letzten Jahrzehnten und Jahren hat die Vielzahl
der multifunktionalen Leistungen der Landwirtschaft
aufgrund der Rationalisierung deutlich abgenommen.
Die einseitige Ausrichtung auf eine reine Mengenpro-
duktion, die auch urséchlich fiir den jiingsten Preisver-
fall landwirtschaftlicher Produkte ist (z.B. Milch), ist
zugleich verantwortlich fiir eine Reihe massiver Proble-
me im Hinblick auf die Erhaltung von Biodiversitit und
Landschaft:

— Durch den Wegfall der obligatorischen Flichenstillle-
gung ist es zu einer deutlichen Abnahme der 6kolo-
gischen Riickzugsbereiche in ackerbaulich geprigten
Landschaften gekommen: innerhalb von nur einem
Jahr (von 2007 auf 2008) ist der Umfang der Stillle-
gungsflichen von 650.000 ha auf 310.000 ha zuriick-
gegangen (vgl. Abb. 7). Sie liegt damit zwischenzeit-
lich bei nur noch 2,6 % der Ackerfliche Deutschlands.
In der Folge ist davon auszugehen, dass die Bestinde
von Tierarten wie Feldlerche, Grauammer, Rebhuhn
oder Feldhase in den nichsten Jahren erheblich ein-
brechen oder lokal ganz erlgschen werden. Dies wird
am Beispiel der Wiesenweihe deutlich, deren Bestand
regional massiv eingebrochen ist (Abb. 8).

— Die Intensivierung der Griinlandnutzung mit frithe-
rem und hiufigerem Schnitt bei Wiesen und einer
Zunahme der Beweidungsintensitit (Kurzgrasweide)
fithrt zu Arten- und Lebensraumverlusten bei Wie-
senbriitern, z.B. dem Braunkehlchen und dem Wie-

senpieper, aber auch bei Schmetterlingen, Heuschrek-
ken und anderen Tierarten.

— Die Vereinheitlichung der Nutzung durch eine grof3-
flichige Bewirtschaftung infolge der Aufgabe vieler
landwirtschaftlicher Betriebe und der Vergroflerung
der Bewirtschaftungseinheiten fiithrt zu einem Verlust
von Riickzugsflichen fiir Tiere (z.B. Ausweichmog-
lichkeiten fiir Schmetterlinge bei der Mahd oder fiir
Feldhamster bei der Getreideernte). Im Griinland
werden heute oft ganze Gemarkungen innerhalb ei-
nes Tages gemiht, abgerdumt und siliert. Das Land-
schaftsmosaik verarmt.

— Der anhaltend hohe und z.T. sogar steigende Einsatz
von stickstoffhaltigen Mineraldiingern und Pflanzen-
schutzmitteln fithrt dazu, dass sich Ackerwildkriuter
nur in sehr geringem Umfang halten konnen und vie-
le Tiere mangels Futter (Wildkrautsamen, Insekten)
ihren Nachwuchs nicht durchbringen (z.B. Feldler-
chen); viele Ackerflichen sind zu lebensfeindlichen
Wiisten fiir Tier- und Pflanzenarten geworden.

— Schliefilich gibt es einen Verlust der genetischen Viel-
falt nicht nur bei den Wildpflanzen und -tieren, son-
dern auch bei Kultursorten und Nutztierrassen, die
ebenfalls die Vielfalt der Kulturlandschaft prigen (z.B.
Sortenvielfalt im Streuobstbau).

Aus Sicht von Biodiversitit und Kulturlandschaft ist es
vor allem wichtig, dass flichendeckend bei jedem Be-
trieb Maflnahmen zur Integration von 6kologischen
Riickzugsbereichen erfolgen und den Mafinahmen zur
Sicherung, Aufwertung und Vernetzung von wertvollen
Lebensrdumen (Natura 2000-Flichen und geschiitzte
Biotope) Prioritit eingerdumt wird.

Multifunktionalitat von artenreicher Landwirtschaft

Produktion Qualitat von Puffer- und Lebensraum Asthetik Identitat und
von Nahrungs- Nahrung Filter- fiir typische fiir Auge, Ohr Unverwech-
mitteln und fiir Mensch funktion Pflanzen- u. und Nase selbarkeit von
Rohstoffen (z. B. Kase) z. B. fiir Grund- Tierarten (z. B. bunte, Landschaften
(z. B. Getreide, und Tier und Oberfla- (z. B. Wildkrau- summende durch land-
Milch, Fleisch, (Tierge- chenwasser- ter, Feldhasen, und duftende schaftstypische
Biogas) sundheit) schutz Vogel, Insekten) Wiesen) Elemente und
Auspragungen
Produktion Okologische Funktion Identitat / Gesundheit Mensch

Abb. 6: Multifunktionalitat von artenreicher Landwirtschaft
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. Abb. 7:
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2.5 Fazit aus libergreifender Natur- und Ressourcenschutzsicht

Vorstehend wurden die Problembereiche getrennt nach ~ Es zeigt sich, dass die Landwirtschaft viele der von ihr
den verschiedenen Umweltressourcen dargestellt. Stellt  zu erbringenden Leistungen im Sinne eines Natur- und
man diese tibergreifend zusammen, so zeigt sich, dasses ~ Ressourcenschutzes nicht oder nur unvollstindig er-
in vielen Bereichen Uberschneidungen gibt (Tab. 2): Ein  bringt und urséchlich verantwortlich fiir eine Reihe von
hoher Diingereintrag bereitet dem Boden- und Wasser- ~ Umweltproblemen ist.

schutz genauso Probleme wie dem Klimaschutz und der

Erhaltung von Biodiversitit und Landschaft.

Problemfaktoren der landwirtschaftlichen Nutzung fiir den Boden u. | Klima u. Biodiv. u.
Natur- und Ressourcenschutz Wasser Energie | Landschaft

1 Verlust von stérungsarmen Rlckzugsbereichen und 6kologisch
wertvollen Flachen in Ackerregionen

3 Ackerbau und Intensivgriinland im Randbereich von Gewassern

5 Hoher Pflanzenschutzmitteleinsatz

7 Bodenverdichtung

Intensivnutzung Griinland (Haufige Nutzung, starke Diingung)

Tab. 2: Tabellarische Ubersicht tiber Umweltprobleme der Landwirtschaft
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3. Instrumente und Mechanismen

3.1 Mechanismen, die die Landwirtschaft in der Bewirtschaftung pragen

Die Landwirtschaft ist wie viele andere Wirtschaftsbe-
reiche von der Marktsituation und dem Verhiltnis von
Angebot und Nachfrage abhingig. Sie produziert vor al-
lem Nahrungsmittel und nachwachsende Rohstoffe. Im
Weiteren erzielt sie eine Wertschopfung aus Veredelung
und Vermarktung sowie aus Dienstleistungen fiir 6ffent-
liche Giiter auf kommunaler und regionaler Ebene. Ne-
ben ihrer Abhingigkeit von den Erzeugerpreisen ist die
Landwirtschaft in starkem Mafle von der Agrarférderung
abhingig und wird durch sie geprigt. So machen Direkt-
zahlungen und Zuschiisse im Durchschnitt 44 % des
Betriebseinkommens und 79 % des Gewinns der land-
wirtschaftlichen Betriebe in Deutschland aus (Nitsch &
Osterburg 2005).

Dariiber hinaus wirken weitere Faktoren auf die Land-
wirtschaft, so insbesondere rechtliche Vorgaben, der
technische Fortschritt und das soziale Umfeld. Abb. 9
illustriert die verschiedenen Einflussfaktoren, die die
Landwirtschaft pragen.

Die Reihenfolge der Abhingigkeit eines durchschnittli-
chen landwirtschaftlichen Betriebs sieht folgendermaflen
aus:

Faktoren

Produkterlése

Betriebl. Aufwendungen
Direktzahlungen
AgrarumweltmaBnahmen
Rechtlicher Rahmen

Bestimmungsfaktoren / Rahmenbedingungen

a) Getreidepreise, Milch- und Fleischpreise etc. — marktabhéngig
b) Bioenergie/ Einspeisevergtitung — gesichert tiber EEG

Kosten fir Maschinen, Diingemittel, Pflanzenschutz etc.

Hohe der Zahlungen/Cross-Compliance-Auflagen

Angebotene MaBnahmen/Vergltungen
Birokratieaufwand/Handlungsfreirdume

Erzeugerpreise /
Marktsituation

Direktzahlungen / Cross
Compliance-Auflagen

Einkommens-
alternativen
z. B. NawaRo / EEG Angebote an Agrar-

umweltmaBnahmen

Technischer
Fortschritt

Rechtliche Rahmen-

. bedingungen
Landwirtschaft gung

Offentliches Bewusst-
sein / Soziales Umfeld

Ausbildung und
Beratung

Auswirkungen auf
offentliche Glter
(Natur, Umwelt, Klima, etc.)

Landwirtschaftliche Erlése /
Einkommen

Abb. 9: Einflussfaktoren auf die Landwirtschaft

Aus diesen Ubersichten wird
deutlich, dass die Agrarpolitik
iiber den finanziellen Rahmen,
die Cross-Compliance-Aufla-
gen und die Agrarumweltmaf-
nahmen ganz wesentlich Ein-
fluss auf die Bewirtschaftung
nimmt.



der Agrar-

und Umweltpolitik

3.2 Handlungsmadglichkeiten und Steuerungsinstrumente

Folgende Instrumente stehen im Fokus einer besseren
Umsetzung von Natur- und Ressourcenschutz in der
Landwirtschaft:

1.

EU-Agrarpolitik: Die deutsche Landwirtschaft er-
hilt jahrlich rund 5 Mrd. € an Direktzahlungen,
d.h. fiir jeden Hektar bewirtschaftete Fliche flieflen
offentliche Gelder im Umfang von rund 300 €. Eine
grundlegende Kopplung von Umweltleistungen an
Zahlungen mit EU-Geldern ermoglicht wesentliche
Verbesserungen der Umweltsituation.

Agrarpolitik von Bund und Lindern: Prinzipiell
konnen Bund und Linder auch auf nationaler Ebe-
nen die Cross-Compliance-Auflagen deutlich nach-
bessern. Aus Wettbewerbsgriinden gegeniiber den
Nachbarstaaten und aufgrund der starken Agrarlob-
by sind die Erfolgschancen hier allerdings geringer.
Ferner konnen die Linder die Entwicklungspro-
gramme Liandlicher Raum deutlich stirker auf Um-
weltbelange ausrichten. Probleme bereiten dabei die
Bereitstellung der Kofinanzierungsmittel sowie wei-
tere Begehrlichkeiten und Priferenzen der regionalen
Agrarpolitik (z.B. starke Forderung der Agrarinvesti-
tionen zur Intensivierung der Produktion).

Umweltrecht: Das Wasser- und Naturschutzrecht (z.B.
auch Wasserrahmen-Richtlinie und FFH-Richtlinie)
gibt bereits einen guten Rahmen vor. Die Akzeptanz
und die Umsetzung vor Ort sind jedoch nicht tiberall
ausreichend. Eine Stirkung der Umsetzung und des
Vollzugs sind dringend erforderlich.

4. Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG): Aufgrund der
zunehmenden Bedeutung des EEG fur die Land-
wirtschaft einerseits und der mancherorts negativen
Auswirkungen des Anbaus von nachwachsenden
Rohstoffen andererseits sind hier eine Reihe von Ver-
besserungen notig und moglich. Insbesondere miis-
sen Anforderungen an die okologische Nachhaltig-
keit der Flichenbewirtschaftung umgesetzt werden.
Insgesamt kann die sogenannte 2. Generation der
nachwachsenden Rohstoffe (Gras und Holzproduk-
te) durchaus positive Aspekte fiir den Arten- und
Ressourcenschutz bieten, dies jedoch nur, wenn es
entsprechende Rahmenbedingungen und Anreize
gibt.

5. Steuer- und Abgabenpolitik: Weitere Steuerungsin-
strumente konnen Steuern und Abgaben sein, die
z.B. auf Stickstoffdiinger oder auf Pestizide erhoben
werden. In einigen Landern Europas sind solche Ab-
gaben eingefiihrt (z.B. in Ddnemark).

Neben diesen Instrumenten sollten begleitend eine Reihe
weiterer Mainahmen ergriffen werden, so z.B. die Forde-
rung von Ausbildung und Beratung im Bereich Ressour-
censchutz, 6ffentliche Wertschitzung und Unterstiitzung
fiir vorbildliche Aktivitdten, Anreize zur regionalen Ver-
marktung umweltvertriglicher Produkte, Uberwachung
und Monitoring des Ressourcenschutzes sowie For-
schung und Entwicklung.
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4. Handlungsempfehlungen und
Anforderungen an eine zukunftsfahige




4.1 Agrarpolitik nach dem Prinzip
»Geld gegen Leistung*

L a n d Wi rtsc h aft Alle kiinftigen Férdermainahmen, egal ob Investitions-

oder Flichenférderungen, brauchen eine gute gesell-
schaftliche Begriindung, d.h. nachvollziehbare Kriterien
und Leistungen. In Zukunft sollten grundsitzlich nur
noch 6ffentliche Giiter vom Steuerzahler finanziert wer-
den. Einziger Maf3stab fiir Direktzahlungen wiren somit
die Leistungen der Landwirtschaft fiir die Offentlichkeit.

In Kapitel 2 wurden die Problembereiche Dies sind die Ressourcenschutz-Leistungen fiir 6ffentli-
im Hinblick auf die landwirtschaftliche che Giiter wie Wasser und Boden, Klima, Biodiversitat
Nutzung identiﬁziert. Hieraus ergeben sich und Kulturlandschaft. Diese Leistungen miissen klar tiber

Handlungserfordernisse zur Verbesserung die existierenden, gesetzlichen Standards hinausgehen.

des Ressourcenschutzes. In Kap. 3 wurden
die wesentlichen Handlungsmaoglichkeiten

und Instrumente aufgezeigt. Entsprechend Offentliche Gelder und Agrarférderung
werden hier nun die wichtigsten Losungs-
ansdtze zur Verbesserung der Umweltsitu- Agmrpolitik und Agmrf()‘rderung haben sich iiber die

ation dargestellt. letzten Jahrzehnte stark gewandelt: Stand zumnichst die
Ernihrungssicherung im Vordergrund, musste bald eine
Marktsteuerung zur Begrenzung der Produktion einge-
fiihrt werden. Wegen der hohen Kosten hierfiir wurde in
den letzten Jahren zunehmend in Richtung Marktéffnung
(global) und begleitend in Richtung Stabilisierung von
Funktionen des lindlichen Raums umgesteuert. Allerdings
zeigt sich, dass dabei dffentliche Giiter wie die natiirlichen
Ressourcen nicht ausreichend erhalten werden. Bei dffent-
lichen Giitern handelt es sich um wiinschenswerte Leis-
tungen, fiir die kein Preis an der Ladentheke bezahlt wird,
die also allen Biirgern unentgeltlich zugute kommen. Fiir
die Bereitstellung dieser Giiter braucht die Landwirtschaft
zweifelsohne eine dffentliche Unterstiitzung, die aber iiber
klar definierte Mindestanforderungen hinausgehen muss.
Mit dem dffentlichen Geld, das in die Landwirtschaft fliefst,
muss insbesondere eine Verbesserung der Umweltsituation
der Landwirtschaft erreicht werden. Landwirte, die vie-
le Umweltleistungen erbringen, sollen kiinftig auch mehr
Geld verdienen - Leistung muss sich lohnen. Dazu ist das
agrarpolitische Finanzierungs- und Forderinstrumentari-
um entsprechend neu auszurichten.

Die elementaren o6ffentlichen Giiter

— Boden (Sicherung organische Substanz und Schutz vor Bodenerosion)
— Wasser (gute Qualitit von Grund- und Oberflichenwasser)

— Luft und Klima (Reduktion klimarelevanter Emissionen)

— Flora und wertvolle Lebensriume (Arten- und Lebensraumvielfalt)

— Fauna und dauerhaft lebensfihige Tierpopulationen
(Lebensgemeinschaften)

— Vielfiltige Kulturlandschaft (Sicherung lebendiger lindlicher Raum)
— Artgerechte Tierhaltung und Tierschutz (Tierwohl)




4.2 Weiterentwicklung der Agrarpolitik auf der europaischen Ebene

Die EU-Agrarpolitik steht vor der schwierigen Heraus-
forderung, einerseits den zunehmenden gesellschaftli-
chen Anforderungen an die Landwirtschaft gerecht zu
werden, und andererseits den Agrarhaushalt kiirzen zu
miissen. Zudem muss auf européischer Ebene den Er-
fordernissen der 27 Mitgliedstaaten Rechnung getragen
werden. Eine Diskussion um die Ziele und Leistungen
einer multifunktionalen Landwirtschaft soll dazu beitra-
gen, die Agrarpolitik stirker in eine zukunftsfihige Rich-
tung zu lenken.

Bluhflachen entlang von Hecken und Waldréndern bedeuten
eine starke 6kologische Aufwertung, ebenso die gezielte An-
lage und Einsaat von Lichtstreifen und Lichtackern. Lebens-
raum flr Feldhasen, Feldlerchen und viele andere Pflanzen
und Tiere entsteht.
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Mit Blick auf die EU-Agrarreform 2013 sind daher
folgende Schritte erforderlich:

¢ Umsteuerung der EU-Finanzmittel in ein einheitliches
Finanzierungsinstrument mit leistungsbezogenen
Zahlungen und verbindlicher Kofinanzierung. Die
EU-Kofinanzierungssitze sollten dabei in Abhangig-
keit von der Wirtschaftskraft eines Mitgliedstaats 70
bis 90 % betragen. Okologische Leistungen in Form
der Mindeststandards sind generell Voraussetzung fiir
eine Grundprdmie an die Landwirte.

e Wichtig ist auf europiischer Ebene, dass bei den lei-
stungsbezogenen Zahlungen im Sinne der Grundpri-
mie folgende Belange besonders berticksichtigt wer-
den:

— Einfithrung eines Mindestanteils von 10 % 6ko-
logischen Vorrangflichen, die betriebsindividuell
zur Sicherung der oben genannten Ressourcen-
schutzbelange umgesetzt werden (Gewdsser- und
Erosionsschutzstreifen, Extensivgriinland, Bliih-
streifen etc.). Entscheidend ist hierbei, dass sich die
Vorrangflichen jeweils auf die Hauptnutzungsar-
ten beziehen (10 % des Ackerlands und 10 % des
Grinlands) und eine Definitionsvorgabe seitens
der EU erfolgt (unter jeweiliger Mitwirkung der
Mitgliedsstaaten).

— Je mehr dieser 6kologischen Leistungen ein Be-
trieb erbringt, desto besser soll er hierfiir entlohnt
werden. Dies kann durch zusitzliche Fordermaf3-
nahmen mit regionalen Schwerpunkten realisiert
werden.

— Europdisches Geld fiir europiische Ziele: Prio-
ritire Sicherung der europiischen Belange wie
Natura 2000, Agrarflichen mit hohem Naturwert
(High Nature Value Farmland — HNV-Flichen),
Wasserrahmen-Richtlinie, Nitrat-Richtlinie und
Klimaschutz (z.B. Griinlandumbruchverbot und
Griinland-Wiederherstellungspramie).

— Unterstiitzung des 6kologischen Landbaus in Form
einer regional einheitlichen Flichenzahlung.

— Obligatorische Umwandlung von Ackerland in
Griinland entlang von Gewisserrdndern in einem
Randstreifen von 10 m Breite und auf Moor- und
Anmoorstandorten.

— Verbot des Griinlandumbruchs in sensiblen Be-
reichen (z.B. Niedermoore und andere Béden mit
hohem organischen Anteil, Flichen mit hohem
Grundwasserstand, Uberschwemmungszonen,
Hanglagen).



Dariiber hinaus sind seitens der europiischen Ebene
folgende Vorgaben erforderlich:

— Integration der Zahlungen in regionale Forderpro-
gramme mit ausreichender partnerschaftlicher Be-
teiligung, um die Ausgestaltung der Mafinahmen
moglichst an den Interessen der Regionen auszu-
richten. Die EU-Kommission muss dabei einen
klaren Rahmen vorgeben und iiber einen Geneh-
migungsvorbehalt eine kohdrente Umsetzung si-
cherstellen.

— Unterstiitzung von Beratung, Ausbildung und Mo-
nitoring fiir eine nachhaltige Landwirtschaft.

— Erarbeitung qualifizierter und 6kologisch effizien-
ter Agrarumweltprogramme.

— Forderung einer Natur- und Ressourcenschutzpla-
nung auf Betriebs- und Regionalebene.

— Beschrinkung der Investitionsforderung auf Maf3-
nahmen zur Ausrichtung von Betrieben auf na-
turfordernde, 6kologische oder tiergerechte Wirt-
schaftsweisen. Samtliche Investitionsférderungen
sind vorab auf ijhre Natur- und Umweltvertrag-
lichkeit sowie auf ihren Beitrag zur Bereitstellung
offentlicher Giiter zu priifen.

Starkere okologische Qualifizierung der Grundpri-
mie auf nationaler oder regionaler Ebene. Folgendes
ist dabei erforderlich:

— Die Art der Bewirtschaftung der 6kologischen Vor-
rangflichen im Umfang von 10 % soll auf natio-
naler oder regionaler Ebene je nach Aufwand und
/oder Erfolg tiber Agrarumweltprogramme un-
terstiitzt werden, so. z.B. das Anlegen und die Be-
wirtschaftung von Buntbrachen, Blithstreifen oder
Extensivgriinland.

— Reduktion des Diingemitteleinsatzes durch Be-
schrinkung der Stickstoff-Bilanziiberschiisse auf
maximal 50 kg N-Uberschuss pro Hektar.

— Einhaltung einer Flichenbindung der Tierhaltung
mit einem Viehbesatz von maximal 2 GVE/ha.

— Okologische Strukturierung durch Unterteilung
von Schldgen grofler als 25 ha.

— Einhaltung einer mindestens dreigliedrigen
Fruchtfolge.

— Deutliche Reduzierung des Pestizideinsatzes durch
verbindliche Anwendung anerkannter Grundsitze
des Integrierten Pflanzenschutzes.

— Verbot des Anbaus von gentechnisch verdanderten
Organismen (GVO).

Pestizidausbringung und Maisanbau in und am Rand von
Gewassern und Feuchtgebieten sollten der Vergangenheit
angehdren. Vielmehr geht es darum, dass insbesondere auf
sensiblen Standorten eine 6kologisch nachhaltige Griinland-
bewirtschaftung erfolgt, die die Artenvielfalt fordert.



16

Zahlungen an Landwirt
(EU-Durchschnitt):

1.: Direktzahlungen 1. Saule

Betriebe ohne 6kologisch wertvolle
Flachen und ohne Ressourcenschutz

Betrieblich 6kologische Vorrangflachen
im Umfang von 10% vorhanden

Agrarflachen mit 6kologischem Wert und

mit umfassenden Ressourcenschutz,
gestaffelt nach Umfang der Leistungen

2.: Zahlungen 2. Saule
MaBnahmen landlicher Raum

EU-aktuell (2009) Zielvorstellung

230 €/ha 0 €/ha
230 €/ha 200 €/ha
230 €/ha 250-400 €/ha*

Alle €-Angaben stellen Durchschnittswerte Uber die 27 EU-Mitgliedsstaaten und die Gesamtflache dar.

* Durch die Staffelung der Zahlungen werden Landwirte, die 6kologische Leistungen erbringen, besser
gestellt und es entsteht ein Anreiz, 6kologische Vorrangflachen einzurichten.

** Uber spezielle AgrarumweltmaBnahmen werden Landwirte zusatzlich fiir bestimmte Ergebnisse oder
MaBnahmen entlohnt (je nach MaBnahme 20 - 1.000 €/ha, im EU-Durchschnitt 80 €/ha.

Abb. 10: Modell fiir eine Neuausrichtung der Agrarpolitik auf EU-Ebene

o Gezielter Ausbau der Agrarumweltprogramme und
des Vertragsnaturschutzes zur qualifizierten Siche-
rung und Forderung des Natura-2000-Netzes, der
Wasserrahmen-Richtlinie und der Landschaftsent-
wicklung im regionalen und europiischen Kontext
(Zusatzzahlungen fiir besondere Mafinahmen und
Qualititsstandards). Auch die Diversifizierung der
landwirtschaftlichen Nutzung und die Forderung von
Beratungskonzepten und naturférdernden Investitio-
nen, z.B. zum Ausbau der 6kologischen Infrastruktur
in Natura 2000-Gebieten, sollten ausgebaut und in die
entsprechenden Programme integriert werden.

o Verstirkte Forderung von partnerschaftlich erarbei-
teten, sektoriibergreifenden Entwicklungskonzep-
ten fiir landliche Gebiete, in denen Naturschutz und
lindliche Entwicklung sich gegenseitig erginzen und
in denen aus Natur wirtschaftlicher Nutzen gezogen
werden kann (Programm ,,LEADER Natur®).

Ein Modell fiir eine neue européische Agrarpolitik konn-
te so aussehen, dass die Grundprimie zum einen an
Mindestauflagen im Ressourcenschutz sowie 10 % oko-
logische Vorrangflichen gebunden werden und diese Fli-
chen fiir eine bestimmte Mindestqualitit zusatzlich ho-
noriert werden (Abb. 10). Ferner sollten die Mafinahmen
zur Entwicklung des lindlichen Raums gestarkt werden.
Fiir die Landwirtschaft bedeutet dies, dass alle Landwirte,
die sich um einen effizienten und qualitativ hochwerti-
gen Ressourcenschutz bemiihen, weiterhin eine deutliche
und z.T. hohere offentliche Unterstiitzung bekommen
und so der Schutz und die Qualitdtssicherung der 6ffent-
lichen Giiter sichergestellt werden kann.



4.3 Agrarumweltpolitik von Bund und Landern

Erginzend zur Stirkung der Cross-Compliance-Aufla-
gen, die europaweit und auch national nur einen Rah-
men bilden koénnen, ist es notwendig, die Zahlungen fiir
spezifische Agrarumweltmafinahmen erheblich auszu-
bauen. Dafiir sind Mittel zielgerichtet und zweckgebun-
den in die regionalen Agrarumweltprogramme umzu-
schichten. Hier sind insbesondere folgende Mafinahmen
erforderlich:

— Ausbau des Natura-2000-Netzwerks zur Sicherung
und Stirkung der Populationen von bedrohten Ar-
ten und Lebensrdumen sowie adiquate Unterstiit-
zung der naturgerechten Bewirtschaftung und des
Vertragsnaturschutzes,

— Okologische und umweltvertrigliche Aufwertung
von Gkologischen Vorrangflichen (z.B. Bliihstrei-
fen im Ackerbau, Gestaltung von Wasserschutz-
und Erosionsschutzstreifen, Untergliederung von
Grof3schligen),

— Forderung von Natur- und Ressourcenschutzbera-
tung sowie von betriebsindividuellen und betriebs-
iibergreifenden Natur-/Ressourcenschutzplinen,

— Unterstiitzung einer regionalen Mindestviehbe-
satzdichte in Griinlandregionen,

— Forderung der Sorten- und Rassenvielfalt (Erhal-
tung der genetischen Vielfalt).

Dariiber hinaus bedarf es eines Bundesprogramms Bio-
logische Vielfalt, das die zentralen Ziele der Biodiversi-
tatsstrategie des Bundes mit Lindern, Kommunen und
Verbinden umsetzt.

Gesetze und Richtlinien

Die bestehenden Gesetze und Richtlinien z.B. zum Schutz
von Gewissern und wertvollen Lebensraumen kénnen
wesentlich konsequenter umgesetzt werden, wenn tiber
die Cross-Compliance-Regelungen 6kologische Vorrang-
flichen auf jedem Betrieb eingerichtet und entsprechend
bewirtschaftet werden miissen. Diese Flichen kénnen
dann gezielt z.B. entlang von Gewissern oder im Bereich
von wertvollen Lebensrdumen eingerichtet werden. Die
iibergreifenden Synergieeffekte konnen auch positiv in
der Offentlichkeitsarbeit dargestellt werden und so das
derzeit bestehende Negativimage aufgehoben werden.

Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)

Wegen der zunehmenden Bedeutung des EEG fiir die
Landwirtschaft und des Einflusses auf andere Umwelt-
ressourcen muss das EEG im Sinne einer umfassenden
Nachhaltigkeit erganzt werden. Zahlungen nach dem

EEG sollten nur dann moglich sein, wenn

-> kein Griinland umgebrochen wird (nur mit Bewilli-
gung durch die zustdndige Naturschutzbehorde mog-
lich);

- ein Anteil von mindestens 10 % 6kologischen Vorrang-
flichen auf dem Betrieb nachgewiesen wird (analog
auch auf Zulieferflichen von zugekaufter Biomasse);

> Wasser- und Erosionsschutzstreifen mit extensiver
Griinlandnutzung und ohne Diingung in 10-m-
Streifen entlang von Gewdssern und auf ackerbaulich
genutzten, erosionsgefihrdeten Héngen eingerichtet
werden;

- der Maisanteil auf max. 50 % des Substratanteils in der
Anlage begrenzt wird.

Auf Auestandorten und entlang von Gewéssern sowie auf
anderen 6kologisch sensiblen Standorten bedarf es eines
Umbruchverbots und einer Wiederherstellungspflicht von
Grunland. Eine extensive Griinlandnutzung durch Mahd oder
Beweidung ist naturvertraglich.

Diese Regelungen werden auch als Cross-Compliance-
Auflagen gefordert, bei denen die Vorgaben jedoch sei-
tens der EU erfolgen. Beim EEG gibt es eine nationale
Handlungshoheit und hier flieit tiber die auf 20 Jahre
garantierte Einspeisevergiitung zusitzlich Geld der Ge-
sellschaft (bzw. der Stromkunden) in die Landwirtschaft.
Dabher besteht hier ein zusitzlicher Handlungsbedarf.
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Steuer- und Abgabenpolitik

Die Erhebung einer Umweltabgabe auf synthetische
Stickstoffdiingemittel und Pflanzenschutzmittel kann
zu einer sparsameren Verwendung dieser Betriebsmittel
fihren. Eine Diingemittelsteuer gibt es bereits in einer
ganzen Reihe von europiischen Lindern, so in Schwe-
den, Finnland, Ddnemark, in den Niederlanden und in
Osterreich. Eine solche Betriebsmittelverteuerung for-

zu einer Senkung des Verbrauchs und damit zu einer
Ressourcenentlastung fithren. Die Abgabe oder Steuer
konnte z. B. nach dem Vorbild von Dinemark bei einem
Satz zwischen 3 und 35 % des Handelspreises liegen. Das
zusitzlich vereinnahmte Geld sollte dann in die Quali-
fizierung der Beratung sowie in die Forderung entspre-
chender Agrarumweltmafinahmen flieen.

dert den sparsamen und effizienten Einsatz und wird

Weitere L6sungsansiatze

Als weitere Instrumente miissen konsequent ausgebaut
werden:

Insgesamt sind so die Schliisselpositionen fir eine deut-
liche Verbesserung des Natur- und Ressourcenschutzes
konkret benannt. Sie sind in der Tabelle 3 als Ubersicht
dargestellt und konnen relativ einfach umgesetzt wer-
den.

Ausbildung an Fachschulen und Hochschulen;

Weiterbildung und Beratung im Bereich Ressourcen-
schutz;

Die Politik ist gefordert, nach Jahren erfolgloser Arbeit
im Hinblick auf den Natur- und Ressourcenschutz eine
Wende einzuleiten und konkrete, wirksame Schritte zum
Erhalt der Umweltressourcen zu ergreifen, um somit zum
Schutz unserer 6ffentlichen Giiter beizutragen.

offentliche Wertschitzung und Hervorhebung von
Positivmafinahmen und Betrieben;

regionale Natur- und Ressourcenschutzplanung;

Uberwachung des Erfolgs und Monitoring des Res-
sourcenschutzes;

Forschung und Entwicklung zu naturschonender
moderner Bewirtschaftung.

Boden u. | Klima u. | Biodiv. u.

Nutzen fiir die Ressourcen

Wasser | Energie | Natur-
MaBnahmeniibersicht schutz
1 Grlnlandumbruch-Verbot (Bewilligungspflicht fir Ausnahmen) XX XX XX XX *
2 10 % okologische Vorrangflachen in Ackerbau und Griinland XX X XX XX *
(Randstreifen Gewasser, Erosionsschutz, Bllhstreifen etc.)
3 Einrichtung von Extensivnutzungs-Randstreifen entlang von XX X XX XX *
Gewassern, von Schutzstreifen gegen Bodenerosion und zur
Unterteilung von GroBschlagen zum Biotopverbund
5 Ausbau des Natura-2000-Netzwerks und naturgerechte Bewirt- XX XX *
schaftung zur Sicherung von Populationen und Lebensraumen
6 Forderung von Natur- und Ressourcenschutzberatung sowie XX X XX XX >
von betriebsindividuellen und Ubergreifenden Natur-/ Ressour-
censchutzplanen
7 Foérderung Sorten- und Rassenvielfalt X X *
8 Unterstiitzung von Mindest-Viehbesatzdichten in Griinland- XX X >
Regionen
9 Knlpfung der EEG-Vergiitung an Nachhaltigkeitskriterien XX X XX XX o
10 Besteuerung von Dingemitteln und Pflanzenschutzmitteln XX X X X i
Umsetzung:

*

Uber Vorgaben fir Direktzahlungen auf EU-Ebene;
Uber nationale bzw. regionale Agrarumweltférderung (Bund / Lander);
*** Sonstige nationale Instrumente

*k

Tab. 3: Tabellarische Ubersicht {iber die zentralen MaBnahmen zum Ressourcenschutz



5. Zusammenfassung und Fazit

In den letzten Jahrzehnten und Jahren haben sich
zahlreiche Probleme im Natur- und Umweltschutz
verschdrft. Dies betrifft z.B. den Umbruch und die In-
tensivierung von Griinland, einen anhaltend hohen
Niihrstoffeintrag in Gewiisser, eine Nutzungsintensivie-
rung durch Bioenergie-Ausbau sowie einen Verlust an
Riickzugsrdumen durch Aufgabe der Flichenstilllegung.
Dies sind nicht nur Probleme des Naturschutzes, sie er-
strecken sich vielmehr quer iiber alle Ressourcenschutz-
bereiche hinweg (Schutz von Boden und Wasser, Klima,
Flora und Fauna, Kulturlandschaft).

In Anbetracht der gegebenen Handlungsmoglichkeiten
der Politik und der umfangreichen offentlichen Gelder
fiir die Landwirtschaft sollte umgehend eine entspre-
chende Umsteuerung angegangen werden. Eine solche
Umsteuerung beruht auf dem Prinzip ,,Offentliches Geld
fiir 6ffentliche Leistung, d.h. nur diejenigen Betriebe sol-
len in Zukunft Geld erhalten, die in der Fliche effektiven
und umfassenden Natur- und Ressourcenschutz leisten.
Im Einzelnen sind folgende Eckpunkte elementar:

e Einfuhrung eines Mindestanteils von 10 % Okologi-
schen Vorrangflichen als Grundlage fiir den Erhalt
jeglicher Art von Direktzahlungen: diese Flichen sol-
len betriebsindividuell zur Sicherung der genannten
Ressourcenschutzbelange eingesetzt werden (Gewis-
ser- und Erosionsschutzstreifen, Extensivgriinland,
Bliihstreifen etc.).

e Je mehr dieser 6kologischen Leistungen ein Betrieb
erbringt, desto besser soll er hierftir entlohnt werden.

e FEuropiisches Geld fiir europidische Ziele: Prioritd-
re Sicherung der europdischen Belange wie Natura
2000, Wasserrahmen-Richtlinie, Nitrat-Richtlinie
und Klimaschutz (z.B. Griinlandumbruchverbot und
Griinland-Wiederherstellungspriamie), Agrarflichen
mit hohem Naturwert (High Nature Value Farmland
- HNV-Flichen), Unterstiitzung des okologischen
Landbaus und Konzentration der bisherigen Aus-
gleichszulage fiir benachteiligte Gebiete auf 6kolo-
gisch besonders bedeutsame Flichen.

e Unterstiitzung von Beratung, Ausbildung und Mo-
nitoring fir eine nachhaltige Landwirtschaft, so z.B.
auch Natur- und Ressourcenschutzplanung auf Be-
triebs- und Regionalebene.

e Verbot des Griinlandumbruchs in sensiblen Bereichen
(z.B. Niedermoore und andere Boden mit hohem or-
ganischen Anteil, Flichen mit hohem Grundwasser-
stand, Uberschwemmungszonen, Hanglagen) sowie
obligatorische Umwandlung von Ackerland in Griin-
land entlang von Gewisserrdndern sowie auf Moor-
und Anmoorstandorten.

Ressourcenschutz muss und soll sich fiir Betriebe auch
okonomisch lohnen, damit Landwirte ihren Betrieb
darauf ausrichten und dies in ihr Betriebsdenken ein-
beziehen. Mit einem konkreten Modell wird aufgezeigt,
wie eine solche Agrarforderung aussieht. Damit kann
allen Ressourcenschutzbelangen gleichzeitig Rechnung
getragen und Offentliches Geld sinnvoll investiert wer-
den. Davon profitieren nicht nur Feldlerchen und bunte
Blumenwiesen, sondern auch der Gewisser- und Klima-
schutz und letztlich die gesamte Gesellschaft.
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Die vorliegende Broschire fasst die wichtigsten Anforderungen des Natur- und
Ressourcenschutzes in einem kurzen Uberblick zusammen und schafft damit
eine Grundlage fir die notwendige fachliche und gesellschaftliche Diskussi-
on. Dabei steht nicht nur der Naturschutz im Vordergrund der Betrachtungen;
eine umfassende Betrachtung anderer Umweltaspekte soll vielmehr die Syn-
ergieeffekte aufzeigen, die agrarpolitisch mdglich sind. Aus der Analyse wird
deutlich, dass sich in den letzten Jahrzehnten und Jahren zahlreiche Probleme
verschéarft haben. Dies betrifft z.B. den Umbruch und die Intensivierung von
Grinland, einen anhaltend hohen Nahrstoffeintrag in Gewasser, eine Nutzungs-
intensivierung durch Bioenergie sowie einen Verlust an Rlickzugsrdumen durch
Aufgabe der Flachenstilllegung.

In Anbetracht der gegebenen Handlungsmdglichkeiten der Politik und der um-
fangreichen offentlichen Gelder fir die Landwirtschaft sollte umgehend eine
entsprechende Umsteuerung angegangen werden. Eine solche Umsteuerung
beruht auf dem Prinzip ,Offentliches Geld fiir éffentliche Leistung®, d.h. nur
diejenigen Betriebe sollen in Zukunft Geld erhalten, die in der Flache effektiven
und umfassenden Natur- und Ressourcenschutz leisten. Ressourcenschutz
muss sich flr die Betriebe lohnen, und Landwirte sollten ihren Betrieb darauf
ausrichten und in ihr Betriebsdenken einbeziehen. Mit einem konkreten Modell
wird aufgezeigt, wie eine solche Agrarférderung im Rahmen der européischen

Reformdebatten aussehen kann.

Art.-Nr. 5106



